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Dr. Péteri Zoltan

NEHANY MEGJEGYZES , A NYUGATI JOG ALKONYA”-VAL
KAPCSOLATBAN

(Hozzdszdélds Szmodis Jené tanulmdnydhoz)

Az Allam- és Jogtudomany 2007. évi 1. szamaban nagyivii eszmefuttatas
jelent meg Szmodis Jend tollabdl az emberiség egyetemes jogfejlédésnek
jovébeli kilatasairol." A szerz6 mar korabbi munkaiban is tanlsagot tett a nagy,
atfogod Osszefliggések feltarasara iranyulo készségérdl és képességérol,? mostani
tanulmanya a jogosszehasonlitas olyan mdiveldinek érdeklédésére is joggal
tarthat szamot, akik a kozvetlen gyakorlati haszonnal kecsegtetd
vizsgalodasok mellett a komparatisztika atfogobb, elméleti Osszefiliggései

irant is fogékonyak.

A szerz6 tanulmanyaban arra a sokakat érintd, fontos kérdésre keres
valaszt, hogy a napjainkban végbemené globalizacios folyamatok keretében mi
lehet a jovobeli sorsa a Nyugat rémai jogi alapu jogrendszereinek az egyre
dinamikusabban fejlédé Tavol-Kelettel szemben, s ennek soran mennyiben
indokolt - a spengleri értelemben - e vonatkozasban is a Nyugat alkonyarol
beszélni. Fejtegetéseinek kiilonds aktualitast kdlcsonoz az a koriilmény, hogy
napjainkban az Eurdpai Unio keretében végbemend jogharmonizacios
folyamatok kapcsan is G(jra meg UGjra felvetédik a tovabbi fejlodés
perspektivainak kérdése. Ez a tanulmany szerzdje szerint akar abban a

formaban is megfogalmazhato, hogy egyaltalan meg lehet-e 6rizni a tovabbi
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fejlédés soran a nyugati jogrendszereknek ha nem is dominans, meghatarozo,
de legalabbis ,,egyenrang(” szerepét egy ,vilagfalu” keretében, vagy pedig - a
Kelet egyes orszagainak (Kina, India) egyre jobban kibontakozo befolyasat
tekintve - a vilag tobbi részei a jovoben csak abban fognak kiilonbozni
egymastol, hogy ezektél mind gazdasagi, mind kulturalis téren milyen
mértékben szakadnak majd le.? E legalabbis ambivalens kilatasokat a szerzd
azzal a végkovetkeztetéssel igyekszik enyhiteni, hogy a romai alapokon nyugvo
nyugati jog nem fog nyomtalanul elenyészni a Nyugat feltartéztathatatlan
alkonyaval parhuzamosan, hanem egyes elemei mint jo ,kulturalis
exportcikkek” a keleti szellem értékrendje és tarsadalomfilozofidja szamara is
befogadhatok és hasznosithatok lesznek.* Talan nem tévediink tulsagosan, ha
ezt a gondolatmenetet Ugy értelmezziik, mint egy olyan jovokép felvazolasat,
amelynek keretében a vilag jogaszait s kiilonosen a komparatistakat ma talan
a legjobban foglalkoztatd kérdések, a globalizacié kapcsan esedékessé valod
jogegységesito és jogharmonizacios torekvések jellegét, céljait és lahetbségeit

illeté problémak is sziikségszerlen felmeriilnek.

E rovid hozzaszélas nem arra iranyul, hogy a szerz6 részben tényfeltaro,
részben értékeld jellegli megallapitasait részletes vizsgalddas targyava tegye,
s mar csak terjedelmi okokbol sem kivan allast foglalni a tanulmany
gazdasagi, politikai, kulturalis és egyéb Osszefliggéseket is felvillanto, atfogo
jellegl konkluzioi tekintetében. Csupan arra vallalkozhatunk, hogy a szerzé
gondolataira néhany, a napjainkban (j utakat keres6 és a paradigmavaltas
kiiszobére érkezett nemzetkozi jogdsszehasonlitdas szamara kilondsen fontos

és aktualis kérdéssel kapcsolatban reflektaljunk.

1. llyen kérdés mindenekel6tt a jog Un. ,tarsadalmi” vagy - ahogyan az a
mai terminoldgiaban, igy Szmodis fejtegetéseiben is jelentkezik - kultlra-

alapu megkozelitése. Mint ismeretes, az egyre gyakrabban hasznalt
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»0sszehasonlitd jogi kultirak” elnevezés lényegében azokat a torekvéseket
foglalja egységbe, amelyek a jogot kulturalis jelenségként, az emberiség
egyetemes és/vagy nemzeti kultUrajanak részeként értelmezik, és ebbdl
kiindulva a vilag jogrendszereinek hasonldsagait és kiilonbségeit is a tételes
jogi szabalyozason tul terjedd, nagyobb, atfogobb keretek kozott latjak
értelmezhetének. Az Gjkori jogosszehasonlitd mozgalomban ilyen toérekvések
mar annak Ujabb szakasza kezdetén, a komparatista jogaszok tobbsége altal a
modern jogosszehasonlitas megjelenéseként értelmezett elsé nemzetkozi
osszehasonlitd jogi kongresszuson (Parizs, 1900) megfogalmazaddtak,® majd -
éppen a droit comparé néven fellépé Uj tudomany kutatasi korét csupan a
torvényhozoi  jogra (droit  législatif) korlatozd  koncepcioval vald
szembefordulast kifejezve - a 20. szazad folyaman ismételten megjelentek.
Els6, maig érvényes, klasszikus rangl Osszegzésiikre a jogosszehasonlito
szakirodalom - éppen az Un. szocialista vilagrendszer megjelenésének
hatasara - a Il. vilaghabor(t koveté elsé években vallalkozott. El6szor még
csak egy olyan allaspont fogalmazodott meg, hogy a kiilonb6zé jogokat nem
lehet kizardlag a hatalyos jogszabalyok alapjan &sszehasonlitani, illetve
egymassal szembeallitani, hanem - a torténeti sorskozosségre épiilé
kultirkozosséget is szamitasba kell venni az egyes jogrendszerek torténeti
fejlodését és jelenlegi arculatat meghatarozo tényezék kozott.® Utdbb ez az
igény mar olyan, konkrétabb format 6ltétt, amely szerint az Gsszehasonlitast
kett6s kritérium alapjan kell elvégezni: egyfeldl ,ideologiai” szempontbdl,
vagyis a jogrendszerek altal képviselt igazsagossag-koncepcioé szerint, ami az
adott tarsadalmi berendezkedés kiilonb6zd 0Osszetevdinek (vallasi vagy
filozofiai nézetek, politikai, gazdasagi és szocialis struktlra, stb.) fliggvénye,
masfelél ,technikai” szempontbol, vagyis az igazsagossag-koncepcio

érvényesitése érdekében alkalmazott és a jogaszok altal kifejlesztett
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modszerek mint ,technikak” szintjén, ami egyGttal e szempontok masodlagos,
alarendelt szerepére utal az ,ideologiai” tényezokkel szemben.” Lényegében
ezen az (ton tovabbhaladva sziilettek meg ezt kovetden a jogdsszehasonlitd
irodalomban a jogrendszerek szoros értelemben vett ,jogi”, illetve ,,nem-
jogi” Osszetevéire mint ,stilusjegyek”-re® utalé vagy a jog ,,meghatarozé” és
yhelyettesithet6” elemeit (éléments déterminants et  fongibles?)

megkiilonboztetd felfogasok is.

Nem vizsgalva most az ilyen megkilonboztetésekkel kapcsolatban
felvethet6 kiilonboz6é ellenvetéseket, az megallapithatonak tiinik, hogy e
kisérleteket - a jogosszehasonlitd irodalomban hasznalt terminologiat
alkalmazva - az ,,6sszehasonlito jogi kultirak” néven megjelend Uj torekvések
eléfutaraiként értelmezhetjilk. A tovabblépést e téren foként az neheziti,
hogy mindmaig nem sikeriilt a jogdsszehasonlitds szamara egyértelmien
tisztazni maganak a kultUranak, vagy ezen beliil a jogi kultiranak a fogalmat,
illetve e téren csupan néhany, ,,communis opinio doctorum”-nak semmiképpen
sem tekinthetd kezdeményezéssel talalkozhatunk.'® Szmodis a jog kultira-alapu
megkozelitésének értelmezése soran - tlllépve az olyan kozkeleti altalanosito
megallapitasokon, hogy egy adott jogrendszer nem teljesen fiiggetlen az 6t
kornyez6 kulturalis kozegtol, hanem annak egy(ttal terméke és része is - arra a
figyelemremélté kovetkeztetésre jut, hogy a jogrendszer és a kultlra kozott
létezik egy, Gket szorosabb kapcsolatba hozo ,kozbiilsé mozzanat” is, ti. a

jogszemlélet, amely egyfeldl ,,az adott kultUra vilagszemléletében gyokerezik”,
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masfeldl pedig ,,a jogrendszer kiépiilése soran - mint aktiv eré - meghatarozza
mind a normakrol alkotott vélekedéseket, mind a normak tartalmat és
altalaban is az intézményeket.”'' Kar, hogy e rendkiviil érdekes elméleti
alapallas részletesebb kibontasara a szerzé nem vallalkozott, s6t ,a
leghatarozottabban” elzarkozik a kultira fogalmanak meghatarozasatol.”? A
tovabblépést e téren az az érdekes gondolata jelentheti, amely - a hartmann-i
olétrétegek” analogiajara - a kultdrat alkotdé ,szintek”-et, vagyis a
szemléletmoddot, a cselekvéseket, az objektivaciokat (cselekvés-eredményeket),
a komplex elvont fogalmakat, végil magarol a kultararol alkotott
vélekedéseket kiilonbozteti meg.” Mar maga ez a felsorolas is érzékelteti,
hogy a szerzd filozofiai oldalrol is megalapozott, tobboldali megkdzelitést
keres a jog és a kultira osszefliggésének, illetve az altalanos kultira egyik
részteriileteként értelmezett jogi kultira mibenlétének magyarazatahoz.
Ezzel kapcsolatban - mintegy az elméleti alapvetést illusztralva, egyben
alatamasztva - egyrészt utal a hazai jogirodalomban néhany évvel ezel6tt
megjelent ,igen szinvonalas és termékeny” eszmecserére, masrészt nagy
vonasokban felvazolja a romai jogi kultira kialakulasanak és torténeti
fejlodésének folyamatat, roviden felidézve a sajat, korabban publikalt
kutatasi eredményeit is. Fejtegetéseibdl egy olyan fejlédési vonal bontakozik
ki, amely az etruszk gyoker( szakralitastol elvezetett az elkiiloniilt, szigorian
meghatarozott formakhoz kotédé és szovegkdzpontl jog kialakulasahoz, majd a
torzsi jog, a kanonjog és a keresztény tanitas hatasait befogadd kozépkor
szazadai utan el6bb az észjogi konstrukciokhoz, utobb pedig a vilagi auktoritas
szerepét el6térbe allitd jogpozitivista gondolkodashoz. Gondolatmenete
végén a szerz6 arra a reményt kelté kovetkeztetésre jut, hogy a jovo
jogfejlodésének iranyat a jog kultlra-alapi megkozelitése, illetve ennek
er6sodésével a kiulonboz6, egymastol eltéré jogi kulturdk szellemének

megértésére iranyuld torekvés fogja jellemezni, s ez talan egy olyan,
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»tavolsagtarto attitiid” kialakulasat is lehetévé teszi, amely a sajat jogi
vilagunk egyes elemeinek megdrzése mellett azok értelmének és eredetének

jobb megértéséhez is hozzajarulhat.™

2. A jog kultira-alapu szemléletébdl logikusan kovetkezik a vilag
jogrendszereinek olyan megkiilonboztetése és ebbdl kiinduld csoportositasa,
amely Szmodis tanulmanyaban a ,,dualis principium(” (sumer-akkad, pelaszg-
hellén, etruszk-italikus, mediterran-nordikus), illetve a , monisztikus” (India,
Kina, tobbé-kevésbé Egyiptom, az arab vilag és Japan), vagy a ,,nyugati” és a
»keleti” kultarak s ezen beliil jogrendszerek szembeallitasara épiil,” olyan
kovetkeztetéshez is eljutva, hogy a nyugati jogfelfogas ,analizald,
absztrahalo, logizald” modszere a jogot ,mintegy kioperalja az adott
kultarabol”, elszakitva azt ,,az adott kultira szemléletmodjatol”, s ennek
kovetkeztében ,egymassal organikus kapcsolatban nem allé jelenségek”

valnak az osszehasonlitas targyava.'e

Anélkiil, hogy e biralat érdemi vizsgalatara itt vallalkozhatnank, a magunk
részér6l mar magat a vildag jogrendszereinek rendszerezésére vagy
osztalyozasara iranyuld torekvést is szivesen értékelnénk gy, mint a szerzé
pozitiv allasfoglalasat abban a vitaban, amely napjaink jogdsszehasonlito
irodalmaban is korvonalazodni  latszik, és mar az osztalyozas
létjogosultsaganak megkérddjelezéseéig is elvezetett. A korabbi osztalyozasi
kisérletekkel szemben megfogalmazott kritikak ugyanis mostanra mar olyan
véleményeket is tartalmaznak, amelyek ezt, a modern jogosszehasonlitas
uralkodd paradigmajanak egyik legmarkansabb 0Osszetevéjeként szamon

tartott kérdést torténetileg meghaladottnak vagy foloslegesnek nyilvanitjak."”
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Az ezzel kapcsolatos érvelés féleg arra a koztudomasu tényre tamaszkodik, hogy
a vilag pozitiv jogrendszerei nem orokérvénylek, hanem torténeti
valtozasokon mennek keresztiil. Kozottilk mar hosszi évszazadok oOta
léteznek olyan interrelaciok, amelyek egyes, idegenben bevalt jogi
megoldasok atvételében, ,transzplantacio”-jaban is megnyilvanulnak, ezzel
befolyasolva, modositva, sot esetleg teljesen atformalva a hazai jog eredeti
arculatat, egyuttal megkérddjelezve annak korabbi besorolasat a
jogrendszerek egyik, tobbé-kevésbé vilagosan megkiilonboztethetd
csoportjaba. Ilyen koriilmények kozott - kilonds tekintettel a napjainkban
végbemend vilagméret(i globalizacids folyamatokra is - valdban jogos kétségek
meriilhetnek fel a jogrendszerek osztalyozasanak mai kisérleteivel szemben is.
Egy ilyen konkl(zié azonban - ha a tudomanyt az ismeretek rendezett (vagy

rendszerezett) Osszességének tekintjiik - legalabbis kiabrandito.

Megitélésiink szerint a kép nem ennyire s6tét. Ha az osztalyozas mint
emberi tevékenység eleve szubjektiv jellegét és ebbdl sziikségszerlien fakado
relativitasat elismerjik - mint ahogy azt a jogdsszehasonlito irodalomban mar
sokan masok is ismételten megtették -, s6t azt is tudomasul vessziik, hogy a
jogrendszerek egyes csoportjainak (jogcsaladok, jogkorok, stb.) elhatarolasa
soran nemcsak az osztalyozast végzé személy szubjektiv szempontjai és a
megcélzott olvasoi kor mint befogado kozeg jellemzé tulajdonsagai,’® hanem
egyéb tényezbk is szerephez jutnak, egyetértéen nyugtazhatjuk Zweigert
klasszikus érték(i megallapitasait minden osztalyozas ,anyagi” és ,,idobeli”
relativitasat illetéen (materiebezogene illetve zeitbezogene Relativitat’). Ez
egyrészt az ,,anyag”, vagyis a vizsgalt jelenségek altalunk relevansnak tekintett
sajatossagai, masrészt az egyes jogrendszerekben végbemend torténeti
valtozasok tekintetében eleve ovatossagra int barmilyen ,,6rokérvény(i”-nek

tekintett osztalyozassal szemben, de magat az osztalyozas igényét, s6t
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szilkségességét a jogosszehasonlitds szempontjabol nem érinti. (Ugyanigy -
foként M. Weber idevago fejtegetéseinek koszonhetéen?® - az is nyilvanvaldnak
tlnik, hogy a tarsadalomtudomanyok altal vizsgalt jelenségek sohasem
fordulnak elé ,idealtipikus” formajukban, hanem ahhoz képest kisebb-
nagyobb eltéréseket mutatnak, igy - ahogyan azt mar Arisztotelész is
felismerte - mindig voltak és lesznek az allamoknak és a jogrendszereknek
olyan ,vegyes” megjelenési formai is, amelyek nem illesztheték be

maradéktalanul a valasztott rendszerezés egyik vagy masik csoportjaba.?')

A jogrendszerek osztalyozasaval kapcsolatban megnyilvanulé kritikus
allasfoglalasok mégis indokoltan valtjak ki a komparatistak reflexioit és mar
csak azért is allasfoglalasra késztetnek, mert kozvetleniil érintik minden
osszehasonlitd tevékenység egyik f6 Osszetevojét, ti. annak targyat,
esetiinkben a jogot, illetve annak mikénti értelmezését. A ,mit hasonlitunk
0ssze?” kérdés megvalaszolasa ugyanis csak latszdlag egyszeril, valojaban
azonban korantsem az, mert a legszorosabban Gsszefiigg a jog mibenlétére
vonatkozo alapallassal s ebbdl kovetkezéen a jogbsszehasonlitas Ugyszélvan
valamennyi kérdésével, igy mibenlétének, céljanak, funkcidinak és
modszereinek értelmezésével is. A jognak mint az Osszehasonlitdé mdlvelet
targyanak ,comparandum”-ként, illetve ,comparatum”-ként  valo
szerepeltetése - a jog fogalmanak mar Kant altal is kiglnyolt tisztazatlansaga
vagy legalabbis tobbértelmiisége kovetkeztében - olyan értelmezési
problémakat is felvet, amelyeknek megvalaszolasa egy-egy tér- és iddbeli
koordinatak altal meghatarozott tudomanyos paradigma kozponti magvat
képezi. Ilyen meggondolasok alapjan korantsem tekinthetd véletlennek, hogy -
éppen a mualt meghaladasanak és a jogosszehasonlitas (j paradigmaja
kialakitasanak nyilt vagy rejtett igényével egyidejlileg - most Ujra napirendre

keriiltek azok a rendszerezési vagy osztalyozasi kérdések is, amelyek az els6

20WEBER, M.: Allam - Politika - Tudomdny. Tanulmdnyok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 1970. 50-64.
2LARISZTOTELESZ: Politika. IV. kényv. Gondolat Kiadd, Budapest, 1969. 214-239.



nemzetkozi 6sszehasonlitd jogi kongresszus ota ismételten foglalkoztattak a

droit comparé néven Uj tudomanyként fellépd jogosszehasonlitas mivelgit.

Az osztalyozas kérdésének a jogosszehasonlitas szamara ,,0rokzold” voltat az
az egyszer(i belatas is igazolni latszik, hogy az 6nallé jogrendszerek szamanak
foleg a mualt évszazad folyaman bekovetkezett gyors novekedése radikalisan
megnovelte az dsszehasonlitd vizsgalatok végzéséhez, valamint az altalanosito
kovetkeztetések levonasahoz sziikséges ,nyersanyag”-ot, ami természetesen
tovabb noveli a rendszerezéssel egyiittjaro nehézségeket. Indokoltan
fogalmazodott meg tehat a jogosszehasonlito irodalomban az a felismerés, hogy
a vilag valamennyi jogrendszerének Osszehasonlitdo vizsgalata nemcsak
megvalosithatatlan, hanem folosleges is.22 A kitlizott cél eléréséhez az is
elegendd, ha az Gsszehasonlitas csupan a jogrendszerek néhany, megfeleléen
koriilhatarolt és kisszamu csoportjara, illetve ezek keretén beliil egy-két
olyan jogrendszerre korlatozodik, amelyek féleg nemzetkozi kisugarzasuk
vagyis megoldasaiknak mas orszagok altal tortént atvétele kovetkeztében -
mintegy atlépve az orszaghatarokat - a ,hasonld” jogrendszerek kisebb vagy
nagyobb csoportjat képesek megfeleléen reprezentalni.? Az 0Osszehasonlito
vizsgalodashoz sziikséges tajékozodas ily modon lényegesen leegyszerisithetd,
s a minden kor minden jogrendszerére kiterjedé ,theatrum legale” leibniz-i
alma** a képzelgések vilagabol a realitasokhoz kozelitheté. Mindez
természetesen a ,nyersanyag” elrendezését, a jogrendszerek valamilyen
szempontbdl torténd osztalyozasat eldfeltételezi, nem véletlen tehat az
osztalyozasi kérdés hangsulyos szerepeltetése az Ujkori jogosszehasonlitas
elméletében, egyetemi oktatasaban, vagy - ha Ugy tetszik - paradigmajaban
is. E téren a jog kultUra-alapu megkozelitése Uj szempontokkal gazdagithatja

az Osszehasonlitd vizsgalodast. Szmodis eddigi publikacioi és mostani

Z2ARMINJON, P.-NOLDE, B.-WOLFF, M.: Traité de droit comparé. Tome |, Libraire générale
de droit et de jurisprudence. Paris, 1950.

237WEIGERT-KOTZ: i. m. 67.

24 Conficemus aliquando theatrum legale, in omnibus materiis omnium gentium locorum
temporis placita...”. Idézi CONSTANTINESCO: i. m. 63.



tanulmanya jol illeszkednek ebbe a folyamatba, és kiilondsen a ,,nyugati” és a
ykeleti” jogi kultirak tovabbi osszehasonlité tanulmanyozasahoz jelenthetnek

termékeny kiindulasi pontot.

3. Mindez azonban egy olyan tovabbi, a komparatista vilagmozgalom
szamara Ujra és Ujra aktualissa valo kérdést vet fel, amely mar Szmodis
irasanak  cimében is  megjelenik.  Beszélhetiink-e  egyaltalan a
jogdsszehasonlitas szempontjabol egy olyan ,,nyugati” kulturarol és ezen beliil
jogrol, amelynek alkonyarol Szmodis értekezik? Indokolt-e a jogrendszerek
csoportositasat a Nyugat-Kelet antinomia alapjan, vagy - Szmodis
szohasznalataval - a ,,dualis principium(”, illetve a ,monisztikus” kultlrak
szembeallitasabol kiindulva elvégezni? E kérdés megvalaszolasa korantsem
csupan az oncéli rendszerezési kisérletek igazolasa szempontjabol tiinik
fontosnak, hanem a beléle adodo és ,nyugati” jogrendszereink sorsanak
alakulasat jelz6é kovetkeztetések szempontjabél is, hiszen - mint Szmodis
megallapitja - ,,a hosszabb életl keleti kultirak akkor is stratégiai elényben
lennének a mulandobb Nyugattal szemben, ha nem mutatnak maris és nem

csak relativ, de abszolut értelemben is a vitalitas intenzivebb jeleit”.?

Mit jelent azonban a jogosszehasonlitas szamara a ,,Nyugat” fogalma?

Nem vizsgalva és foleg nem értékelve most a szakirodalomban eddig is nagy
szamban megjelent kiilonb6z6 osztalyozasi kisérleteket, azok koz0s
vonasaként annyi mégis megallapithatd, hogy mindegyikiik megkiilonbozteti az
els6sorban romai jogi gyokerekre visszavezethetd ,,Civil law” és az ettél eltéré
hagyomanyokra épiilé ,,Common law”, illetve a ,,kontinentalis-eurdpai” és az

»angol-amerikai”? jog vilagat, illetve - némileg leegyszerisitett formaban - a

2557MODIS: A nyugati jog alkonya? i. m. 88-89.
26RHEINSTEIN, M.: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung. C. H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, Miinchen, 1974. 77.



kodifikalt jog (droit codifié),” illetve a birdi jog (droit jurisprudentiel)
rendszerét. Ez a megkiilonboztetés David szerint kétféle gondolkodasi modnak
felel meg: az el6bbi a jogi problémak megoldasat absztrakt elvekbdl kiindulva
igyekszik elvégezni, a masik viszont elsésorban pragmatikus megfontolasokbol
kiindulva a konkrét ligyek eldontéséhez kapcsoldodo precedensekhez igazodik.?
Szmodis tanulmanya - mar cimvalasztasaban is - ezt a felosztast azzal a
korantsem lényegtelen modositassal tiikrozi, hogy e kétféle hagyomanyt

»Nyugati jog” néven lényegében egybekapcsolja.

Az altala valasztott megoldas nem Ujkeletli. Els6 jelei mar az el6z6
szazadforduld kordl, igy az elsé nemzetkozi 6sszehasonlitd jogi kongresszuson
is megmutatkoztak a ,,civilizalt emberiség kozos jogad”-ra (droit commun de
Uhumanité civilisée) torténé hivatkozas formajaban,” ami egyfajta
gy(ijté6fogalomként mind a ,civil law”, mind a ,common law” vilagat
jelentette, megkiilonboztetve azt a ,,nem-civilizalt” orszagoktol, illetve azok
jogatol.’® Magat a ,nyugati jog” (droit occidental) terminus technicus-t a
jogosszehasonlito szakirodalomba a Il. vilaghabor( utan R. David vezette be,
éppen a vilag mas jogcsaladjaitol és elsésorban a vilagrendszerré valo szovijet
(szocialista) jogtdl valé elhatarolodas célzataval,®' noha kezdeményezése -
részben éppen a hagyomanyos ,,Civil law-Common law” megkilonboztetés
feladasa miatt - szamos ellenvetéssel is talalkozott. David ugy vélekedett, hogy
szigorGan ,jogtechnikai” szempontbdl, tehat a fogalomrendszert, a jog
értelmezésének és kutatasanak modszereit, stb. figyelembevéve a ,nyugati

jog” onallésaga valoban jogosan vonhato kétségbe, s ez az elutasito allaspont

Z7DAVID, R.: Deux conceptions de l’ordre social. In: lus privatum gentium. Festschrift fiir Max
Rheinstein. Band I. Herausgegeben von Ernst von Caemmerer, Soia Mentschikoff, Konrad Zweigert.
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). Tubingen, 1969. 53.
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29SALEILLES, R.: Rapport présenté & la Commission d’organisation sur l'utilité, le but et le
programme du congreés. In: Congreés internationale de droit comparé. i. m. 13.

30A kongresszus féreferatumat tartdé Lambert ,félig civilizalt népek”-rél (peuples de
demicivilization), a droit comparé-nak a jogi oktatasban betoltendd szerepérél értekezé Esmein
»a Nyugati civilizaciot képvisel6 kiilonb6zé nemzetek”-rél (les diverses nations qui répresentent
la civilization occidentale) beszélt. Uo. 33., illetve 445., 451.

31DAVID, R.: Traité de droit civil comparé. GDS, Paris, 1950. 224.



azokra a jogaszokra jellemz6, akik a jogot egy konceptualista vagy dogmatista
felfogas jegyében alapvetéen csupan a jogtechnika oldalardl értelmezik. Egy
»funkcionalista” felfogas szamara viszont a jog nem annyira normadsszesseég,
mint inkabb egy bizonyos civilizacié vagy kultlra kifejezddése, és a ,,nyugati
jog” fogalma éppen azt az alapvetd egységet van hivatva érzékeltetni,
amely a rémai-german és kanonjogi forrasokbdl taplalkozo Civil law és a
Common law rendszerei kozott az an. ,tarsadalmi” ismérvek tekintetében
fennall.?? Kozilik David a gazdasagi struktura tekintetében a kapitalizmust, a
politikai rendszert illetéen a liberalizmust, az ideoldgia sikjan pedig a
keresztény erkolcsot jelolte meg mint az Un. ,nyugati jog” nem szorosan jogi
értelemben vett jellemzéit, és allitotta vele szembe a szovjet (szocialista)
jogot.3* Bar a ,nyugati” jognak ezt a jellemzését és a vilag jogrendszereinek
ebbdl kiinduld osztalyozasat utdbb a torténeti fejlemények alapjan mar nem
itélte fenntarthatonak, és a vilag nagy jogrendszereir6l szolo, tobb nyelvre,
igy magyarra is leforditott, nagysikerd konyvében mar a Civil law és a Common
law rendszerek kiilon jogcsaladba sorolasat javasolta,*® a kozos ,,nyugati jog”
eszméje - mint azt most Szmodis irasa is tanusitja - tovabb él a
jogirodalomban. [Erdekes adalék e tekintetben, hogy mig a fogalom eredetileg
elsésorban a két nagy vilagrendszer szembenallasat volt hivatva jelezni a jog
vilagaban is, utébb, az Un. ,olvadas”, vagyis a békés egymas mellett éléshez
(peaceful co-existence) f(iz6d6 remények megélénkiilésének iddszakaban
jeles amerikai szerzok tollabol olyan osztalyozasi kisérlet is megjelenhetett,
amely a nyugati civilizacié harom jogi tradicidja kézé a Civil law és a Common

law mellett a szocialista jogot is besorolta.3¢]

32DAVID: Existe-t-il un droit occidental? In: XXth Century Comparative and Conflicts Law. 51-
64.

33DAVID: Traité de droit civil comparé. i. m. 223-224.

34DAVID: Deux conceptions de [’ordre social. i. m. 54.

35DAVID: Les grands systéemes de droit contemporains (Droit comparé). Dalloz, Paris, 1964.
18-26., magyarul: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlité jog (forditotta: Nagy Lajosné
Dusa Margit). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1977. 27-33.

36GLENDON, M.-A.-GORDON, M. W.-OSAKWE, Ch.: Comparative Legal Traditions. Text, Materials
and Cases. American Casebook Series. West Publishing Co., St. Paul, Minn., 1985.



Szmodis allaspontja azonban a terminologiai kérdésekkel kapcsolatban
nem tlnik teljesen egyértelminek. Bar gondolatmenete bevezetdjében
leszogezi, hogy ,,a Nyugat legalabb két nagy (de inkabb tobb) jogrendszert
alakitott ki. A két legjelentésebb az angolszasz illetve az Un. kontinentalis
jogrendszer”,’” ami egyfel6l arra latszik utalni, hogy ez utobbiakat - a
komparatisztika terminologiajaval élve - o©nallo jogcsaladoknak vagy
jogkoroknek tekinti, masfeldl viszont - s ezt irasanak cimvalasztasa is igazolja
- mindkett6t egy altalanosabb fogalom, vagyis a Nyugat, illetve a nyugati jog
korébe utalja, s ezzel visszatérni latszik a David-féle osztalyozashoz,
amelynek keretében a Civil law és a Common law-rendszerek kiilonbozéségei
hattérbe szorulnak a hasonlésagok mogott. Ertelmezhetd viszont Szmodis
allaspontja ugy is, mint a jogrendszerek osztalyozasanak finomitasara
iranyuld korabbi kisérletek folytatasa,® vagyis a nagyobb fogalmi egységeken
(jogcsaladok) beliil kisebb egységek (alcsoportok) kialakitasa, aminek logikus
alcsoport  (jogkor) megkiilonboztetése, s ezzel akar a korabbi,
hagyomanyosnak mondhatd kettés tagolas (Civil law-Common law)
alkalmazasa, akar tovabbi jogkor(ck), pl. a skandinav jogkor felvétele.®® A
szerz6 allaspontjanak ilyen értelmezésével szemben viszont joggal felhozhato,
hogy a tanulmany mondanivaldéja és altalanositd kovetkeztetései csak a
»nyugati” jogcsalad egyik komponensének, a romai-german-kanonjogi
hagyomanyokbol taplalkozé ,kontinentalis” jogrendszerek, illetve ezek
torténeti (tjanak és jovébeli sorsanak felvazolasan alapulnak, ami jogos
kétségeket ébreszthet a gondolatmenet érvényességének a masik (vagy tobbi)
komponensre, igy féleg a Common law-rendszerekre torténé kiterjesztésével

kapcsolatban. Ez féleg ama meggondolas alapjan vet fel tovabbi problémakat,

375ZMODIS: A nyugati jog alkonya? i. m. 69.

38p|, MALMSTROM, A.: The System of Legal Systems: Notes on a Problem of Classification in
Comparative Law. XIll Scandinavian Studies in Law (1969): PETERI, Z.: The Reception of Soviet
Law in Eastern Europe: Similarities and Differences Between Soviet and East Euro-pean Law. 61
Tulane Law Review (1987) 1397-1412.

397 Zweigert-Kotz szerzdparos pl. a skandinav jogokat ,vitathatatlanul 6nallé”-nak tekinti, s
ennek megfelelen kiilon jogkdrbe sorolja. ZWEIGERT-KOTZ: i. m. 74.



hogy e rendszerek esetjoga (case law) egyre kevésbé marad hatas nélkil a
Civil law vilagara, s6t szamos vonatkozasban meghatarozo szerepet jatszik a
»,Nyugati jog” alapjan felépiilé Eurdpai Unio igazsagszolgaltatasaban, illetve -
ezzel szoros oOsszefliggésben - az Unid keretében folyd nemzetkozi
jogegységesitd és jogharmonizacios munkalatokban.* Mindenképpen fontosnak,
sOt sziikségesnek tiinik tehat a szerzé altal elkezdett Ut olyan folytatasa,
amely - most mar a Common law fejlodésére is kiterjedve - vonja le
altalanosit6  kovetkeztetéseit az altala ,nyugati jog”-ként jelzett
jogrendszerekre vonatkozdlag. Ez kilonosen egy olyan, a hazai
szakirodalomban is megjelend felfogas szempontjabol is kivanatosnak tinik,
amely az EU-jogot egyfel6l mind a nemzetkozi jogtdl, mind az egyes
tagallamok jogrendszereit6l elkiiloniilo, masfel6l velik mégis szoros
kapcsolatban lévé 6nalléo szupranacionalis jogrendszernek tekinti. Joggal
bizakodhatunk abban, hogy egy ilyen tovabbi kutatébmunka egy ,,nyugati jog”-
ként értelmezett atfogd terminus technicus kelléen megalapozott alkalmazasat

is igazolhatja a jogosszehasonlit6 irodalomban.

4%Ld. VISEGRADY A.: A jogrendszerek perspektivai az Eurépai Unioban. In: fus unum - lex
multiplex. i. m. 245.



